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Аннотация: Статья посвящена правовым особенностям использования технологии искусственного интел­
лекта (далее  –  ИИ), новая волна интереса к  которому вызвана бурной цифровой трансформацией. 
Зарождаясь и «расцветая» в частном секторе, она получает свое развитие и в сфере публичного интереса. 
В этой связи она нуждается в скрупулезном анализе, учитывающем, что как прямо, так и косвенно техноло­
гия ИИ может становиться причиной нарушения прав человека. Автором отмечается, что объективная сто­
рона транспарентности может быть выражена следующей триадой параметров: объяснимость, понятность, 
доступность; субъективная составляющая может быть представлена правом человека на объяснение полу­
ченного ИИ (алгоритмом) результата. В этом качестве право на объяснение должно быть отнесено к цифро­
вым правам человека. 

Сделан вывод, что при разработке и управлении технологиями искусственного интеллекта ни чрезмер­
ное регулирование, ни полное невмешательство не являются подходящими или работоспособными. 
Предложено обеспечивать тестирование возможности и условий применения технологии искусственного 
интеллекта, в том числе в государственном управлении, в рамках экспериментального правового режима в 
сфере цифровых инноваций. С этой целью проведен анализ опыта обработки данных в государственном 
управлении Европейского союза, традиционно уделяющего повышенное внимание правам человека и защи­
те данных. Статья подготовлена на основе научно-исследовательской работы, выполняемой в рамках госу­
дарственного задания РАНХиГС.
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technology, considering that, both directly and indirectly, AI technology can cause human rights violations. The 
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Введение
Технология искусственного интеллекта, так же как и дру-
гие виды прорывных цифровых технологий (например, 
технологии распределенного реестра, большие данные 
и др.), прежде всего нацелены на проведение в жизнь 
цифровой трансформации общества, глобальная зада-
ча которой заключается в обеспечении благосостояния, 
которое подразумевает не только улучшение социаль-
но-экономической обстановки, но и в некотором смысле 
освобождение человека от его повседневной рутины за 
счет автоматизации различного рода процессов. При этом 
подобные технологии, зарождаясь и расцветая в частном 
секторе (к примеру, технологические гиганты, финтех), 
мигрируют в сферу государственного. Несмотря на про-
рывной потенциал этих технологий, они нуждаются в 
скрупулезном анализе, поскольку как прямо, так и кос-
венно могут явиться причиной нарушения прав человека 
[Ковлер, 2019. С. 148]. 

В свою очередь, государственное управление в право-
вом государстве не может осуществляться иначе, нежели 
на основе права. Правовое осмысление искусственного 
интеллекта, несмотря на его формирующуюся историю 
и практические применения, находится на начальной 
стадии. Сказанное, однако, не указывает на отсутствие 
необходимости исследования существующих возможно-
стей, способных минимизировать негативную сторону 
цифровых технологий (в частности, дискриминация, по-
явление «общества слежки», ослабление человеческой 
автономии, искажение информации, вмешательство в 
выборы и цифровое отчуждение), одновременно высве-
тив их положительные характеристики. В этой связи в 
качестве предмета исследования были избраны вопросы 
транспарентности искусственного интеллекта при его 
использовании в государственном управлении на приме-
ре опыта Европейского союза. Этот выбор закономерен 
ввиду того, что России близок европейский подход к об-
работке данных в государственном управлении, традици-
онно уделяющий повышенное внимание правам человека 
и защите данных.

 
Технология искусственного интеллекта: современное 
понимание
Повышению интереса к технологии искусственного ин-
теллекта способствовало, в частности, возрастание воз-
можностей обработки данных – доступность производ-
ственных мощностей, технологии больших данных и 
машинное обучение. Последнее выступает подразделом 
ИИ и относится к разработке цифровых систем, кото-
рые со временем улучшают свою производительность 
по ранее заданной задаче, обучаясь на собственном опы-
те. Функционирование алгоритма машинного обучения 
сравнивают с когнитивным развитием ребенка – пра-
вила воспроизводятся через наблюдение и анализ, без 
их точного объяснения [Villani et al., 2018. P. 26]. Кроме 
того, машинное обучение является наиболее широко ис-
пользуемой формой ИИ, с ним наиболее часто связывают 
машинное обучение, ведь именно оно внесло большой 
вклад в развитие беспилотных автомобилей, технологий 

распознавания речи и машинного перевода. Выделяются 
следующие виды машинного обучения: 

– контролируемое обучение, которое позволяет моде-
ли ИИ обучаться на размеченных тренировочных данных 
(например, обучение модели ИИ помогать помечать кон-
тент на сайтах, используя теги);

– неконтролируемое обучение, которое обучает алго-
ритм ИИ использовать неразмеченную и неклассифици-
рованную информацию;

– стимулирующее обучение, которое позволяет моде-
ли ИИ учиться в процессе выполнения задачи.

Таким образом, если рассматривать технологию ис-
кусственного интеллекта через призму машинного обу-
чения, то она представляет собой: вовлечение вычисли-
тельных машин, использующих статистику для поиска 
закономерностей в больших объемах данных (1); способ-
ность выполнять повторяющиеся задачи с данными без 
необходимости наличия постоянного руководства со сто-
роны человека (2)1.

При этом отметим, что с нормативной точки зрения 
приходится констатировать отсутствие четкого едино-
образного определения ИИ. Так, в Национальной стра-
тегии развития искусственного интеллекта на период 
до 2030 года2 искусственный интеллект определяется 
как комплекс технологических решений, позволяющий 
имитировать когнитивные функции человека (включая 
самообучение и поиск решений без заранее заданного 
алгоритма) и получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые как минимум с ре-
зультатами интеллектуальной деятельности человека. 
Комплекс технологических решений включает в себя 
информационно-коммуникационную инфраструктуру, 
программное обеспечение (в том числе то, в котором 
используются методы машинного обучения), процессы 
и сервисы по обработке данных и поиску решений. Ана-
логичное определение дается в приказе Министерства 
экономического развития РФ от 29 июня 2021 года 
№  392 «Об утверждении критериев определения при-
надлежности проектов к проектам в сфере искусствен-
ного интеллекта».

В то же время в документах Европейского союза ис-
пользован более широкий подход: искусственный интел-
лект – это системы, которые характеризует интеллекту-
альное поведение за счет анализа окружающей среды 
и принятия мер, с определенной степенью автономно-
сти и для достижения конкретных целей [L’intelligence…, 
2018. Р. 1]. Например, в Европейской этической хартии об 
использовании искусственного интеллекта в судебных 
системах и окружающих их реалиях искусственный ин-
теллект понимается как комплекс науки, теории и техник, 

1	 A guide to using artificial intelligence in the public sector. https://
www.gov.uk/government/publications/understanding-artifi-
cial-intelligence/a-guide-to-using-artificial-intelligence-in-the-pub-
lic-sector 

2	 Указ Президента Российской Федерации от 10 октября 2019 
года № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Россий-
ской Федерации»
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цель которых состоит в том, чтобы воспроизвести с помо-
щью машины когнитивные возможности человека3.

В свою очередь, в литературе выделяются следующие 
сущностные признаки ИИ: способность автономной рабо-
ты и обмена данными с окружающей средой; способность 
обучаться на основе полученного опыта и в процессе вза-
имодействия с окружающей средой; способность адапти-
ровать свои решения под изменяющиеся обстоятельства 
[Малышкин, 2019. С. 446].

Транспарентность как неотъемлемое условие исполь-
зования искусственного интеллекта в государствен-
ном управлении 
В юридической доктрине применительно к государ-
ственному управлению под «транспарентностью» по-
нимают «особый режим функционирования публичной 
власти, устанавливающий открытость отношений как 
между всеми субъектами, участвующими в управлении, 
так и в отношениях с обществом» [Талапина, 2021(a). 
С.  34]. В этом смысле транспарентность может быть 
представлена в качестве «двусторонней связи в контек-
сте взаимодействия органов власти и граждан» [Кряж-
ков, 1988. С. 14]. Содержание подобной связи может 
быть выражено как сочетание, с одной стороны, «пре-
доставления государственными органами информации 
о своей деятельности самостоятельно и по запросу 
граждан, а с другой – как предоставление гражданам 
и организациям возможности выразить свою точку 
зрения по значимым общественным вопросам» [Сил-
кин, 2021. С.  24]. Представляется, что и в отношении 
транспарентности использования ИИ в государствен-
ном управлении ключевой будет задача установления 
и поддержания взаимодействия (в сущности, связи) 
между государством и пользователем.  

Как отмечается в зарубежной литературе, первосте-
пенная важность транспарентности (и предполагаемой, и 
фактической) систем искусственного интеллекта, исполь-
зуемых в государственном управлении, обусловливается 
необходимостью обеспечения объяснимости как процес-
са работы искусственного интеллекта, так и полученного 
результата широкой общественности (а не только экспер-
там), поскольку открытость алгоритма позволяет понять, 
как и почему было принято то или иное управленческое 
решение [The use of Artificial Intelligence…, 2020. P. 16]. 
Отметим, что в отечественной Национальной стратегии 
развития искусственного интеллекта на период до 2030 
года прозрачность (транспарентность) относится к од-
ному из основных принципов развития и использования 
технологий искусственного интеллекта. Она понимается 
как объяснимость работы искусственного интеллекта и 
процесса достижения им результатов, недискриминаци-
онный доступ пользователей продуктов, которые созда-
ны с использованием технологий искусственного интел-

3	 Европейская этическая хартия об использовании искусствен-
ного интеллекта в судебных системах и окружающих их реали-
ях. https://rm.coe.int/ru-ethical-charter-en-version-17-12-2018-
mdl-06092019-2-/16809860f4

лекта, к информации о применяемых в этих продуктах 
алгоритмах работы искусственного интеллекта. 

Кроме того, подлинная транспарентность тесным об-
разом связана с подотчетностью или ответственностью 
в значении восприимчивости государственных органов 
к запросам о предоставлении информации о каком-ли-
бо процессе или готовности предложить обоснование 
уже предпринятых или только планируемых действий. 
Оправдание этих ожиданий лежит в основе правомерного 
использования ИИ в государственном управлении. 

На системном уровне это отражает необходимость 
достижения тонкого баланса между полной транспарент-
ностью, с одной стороны, и достаточно комплексной и 
сложноорганизованной деятельностью в сфере государ-
ственного управления – с другой.

На техническом уровне речь идет о рассмотрении ИИ 
в качестве «черного ящика». «Черный ящик» – это описа-
ние, применяемое к некоторым системам глубокого обу-
чения, которые принимают входной сигнал и обеспечива-
ют выходной, но вычисления, которые происходят между 
этими процессами, нелегко интерпретировать людям. 
Системы ИИ типа «черный ящик», часто основанные на 
машинном обучении на больших данных, принимают ре-
шения экспериментально или интуитивно, в отсутствие 
возможности раскрытия причин, почему было принято 
то или иное решение [Талапина, 2021(b). С. 18]. В государ-
ственном управлении использование ИИ типа «черный 
ящик» может вызывать определенные сложности, обу-
словленные не только отсутствием транспарентности, но 
и потенциальной предвзятостью, встроенной в алгоритм 
и основанной на человеческих предубеждениях (а также 
программными компонентами сбора), скрытых в обучаю-
щих данных, которые могут привести к несправедливым 
или неверным решениям. 

В противовес системам ИИ типа «черный ящик» су-
ществует так называемый «объяснимый искусственный 
интеллект» (Explainable AI – XAI)4, в рамках которого 
результаты принятого системой ИИ решения могут быть 
поняты людьми. В этой связи представляется, что в сфе-
ре государственного управления преимущество должен 
получить именно объяснимый ИИ; однако приходится 
констатировать, что данная область исследования нахо-
дится на этапе становления (даже по сравнению с «клас-
сическим» ИИ типа «черный ящик»). 

При этом подчеркнем, что транспарентность исполь-
зования ИИ включает в себя не только объяснимость как 
процесса его работы, так и полученного результата, но 
также их понятность (пользователь в состоянии усвоить, 
осмыслить, постигнуть содержание этого процесса, вклю-
чить его в систему устоявшихся идей и представлений) 
[Ивин, Никифоров, 1997. С. 270]. Кроме того, нельзя не 
отметить тесную связь между транспарентностью ИИ 
и правом на объяснение (right to explanation) [Goodman, 
Flaxman, 2017. P. 52], под которым понимается право 
человека на получение объяснения относительно полу-

4	 Explainable  artificial  intelligence.  https://en.wikipedia.org/w/index.
php?title=Explainable_artificial_intelligence&oldid=1069461374
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ченного алгоритмом результата. Это становится особенно 
актуальным, когда речь заходит о принятых в отношении 
физического лица решениях, имеющих юридический или 
финансовый характер. 

Так, если человек получает отказ в отношении подан-
ной им заявки на получение кредита, то он может затре-
бовать от кредитной организации информацию (объяс-
нение), разъясняющую ему основания, в соответствии с 
которыми было принято решение об отказе [Berry et al., 
2021. P. 229]. 

На этическом уровне речь идет не только об ответ-
ственности за причинение вреда, но и о взаимосвязи 
транспарентности и этического использования ИИ [The 
use of Artificial Intelligence…, 2020. P. 16]. Так, важным до-
кументом, определяющим основные принципы функци-
онирования искусственного интеллекта на уровне Совета 
Европы, стала принятая 4 декабря 2018 года Европейская 
этическая хартия использования искусственного интел-
лекта в судебных системах и окружающих их реалиях5. 
Отметим, что принцип прозрачности, беспристрастности 
и достоверности выступает одним из принципов исполь-
зования ИИ в судебной и правоохранительной системах.

Кроме того, транспарентность также означает доступ-
ность. Содержательные объяснения алгоритма вполне 
возможны, но они могут быть недоступны. Право интел-
лектуальной собственности может препятствовать рас-
крытию проприетарного кода или доступу к обучающим 
данным, поэтому, даже если и можно было бы понять, как 
работает алгоритм, полные вычисления могут оказаться 
невозможными по экономическим, юридическим или по-
литическим причинам.

Создание и поддержание общественного доверия и 
уверенности в использовании ИИ требует обеспечения 
для обычного пользователя определенного уровня объ-
яснения и понимания того, как работает ИИ, как он 
пришел к тому или иному результату, а также обще-
доступности такого объяснения. Соответственно, «спо-
собность объяснять» должна выступать важной частью 
процесса отбора / проектирования на этапе разработки 
систем ИИ. Несмотря на то, что существуют объективные 
причины, по которым подробное изложение функцио-
нирования систем ИИ может оказаться невыполнимым 
(например, соблюдение закона, право интеллектуальной 
собственности, техническая сложность), неспособность 
предложить даже базовое объяснение работы алгоритма 
существенно влияет на общественное доверие к ИИ [The 
use, 2020. P. 18]. В отсутствие доверия к технологии граж-
дане не будут принимать участия в процессе принятия 
государственных решений, что, в свою очередь, подры-
вает легитимность и эффективность государственного 
сектора в целом.

Таким образом, применительно к использованию ИИ 
в государственном управлении транспарентность должна 

5	 Европейская этическая хартия об использовании искусствен-
ного интеллекта в судебных системах и окружающих их реали-
ях. https://rm.coe.int/ru-ethical-charter-en-version-17-12-2018-
mdl-06092019-2-/16809860f4

быть представлена следующей триадой ее параметров: 
объяснимость, понятность, доступность.

Нормативные требования к транспарентности ИИ: 
европейский опыт
В Европе сфера применения автоматизированной обра-
ботки данных ограничена персональными данными [Та-
лапина, 2020. С. 28]. Так, ст. 5 Общего Регламента ЕС (далее 
– Регламент ЕС)6 закрепляет принципы, связанные с об-
работкой персональных данных. Один из них гласит, что 
персональные данные должны обрабатываться закон-
но, беспристрастно и прозрачным образом в отношении 
субъекта данных. Тем самым, устанавливается принцип 
транспарентности (прозрачности) обработки персональ-
ных данных. При этом системное толкование положений 
Регламента ЕС позволяет раскрыть содержание принци-
па транспарентности обработки персональных данных: 
любая информация и сведения субъекту данных должны 
предоставляться в сжатой, прозрачной, понятной и лег-
кодоступной форме на понятном и простом языке (ст. 14 
Регламента ЕС). 

С учетом обозначенной выше связи транспарентности 
использования ИИ в государственном управлении и пра-
ва на объяснение целесообразно кратко остановиться на 
рассмотрении вопроса о нормативном закреплении права 
на объяснение в Регламенте ЕС. 

С одной стороны, в отношении автоматизированной 
обработки (к которой можно отнести и обработку данных 
с использованием ИИ) субъект данных должен иметь 
право на то, чтобы не подпадать под действие реше-
ния, которое может включать в себя меру для оценки 
относящихся к нему персональных аспектов, основан-
ное исключительно на автоматизированной обработке 
и порождающее юридические последствия в отношении 
субъекта данных или аналогичным образом существенно 
влияющее на него (например, автоматический отказ в 
заявке на получение кредита онлайн). Помимо этого, ука-
занная обработка должна осуществляться в соответствии 
с надлежащими гарантиями, включающими в себя особое 
информирование субъекта данных и право на вмешатель-
ство оператора, на высказывание своей точки зрения, 
получение объяснения в отношении решения, принятого 
после оценки, а также на оспаривание такого решения 
(параграф 71 Регламента ЕС). 

С другой стороны, право на объяснение присутству-
ет в необязательной части Регламента ЕС, в то время 
как в положениях, содержащих нормы права, оно не 
упоминается (было исключено в ходе законопроектной 
деятельности) [Edwards, Veale, 2017. Р. 21]. Круг примене-

6	 Регламент Европейского парламента и Совета Европейского союза 
2016/679 от 27 апреля 2016 года о защите физических лиц при 
обработке персональных данных и о свободном обращении таких 
данных, а также об отмене Директивы 95/46/ЕС (Общий Регла-
мент о защите персональных данных / General Data Protection 
Regulation  /  GDPR). https://mobileonline.garant.ru/#/document/ 
71936226/paragraph/305/doclist/7622/showentries/0/highlight/
General%20Data%20Protection%20Regulation%20|GDPR:2
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ния данного права достаточно узок и охватывает только 
те решения, которые исключительно основываются на 
автоматизированной обработке и которые порождают 
юридические или аналогичные существенные послед-
ствия. Тем самым существует вероятность неприменения 
данного права в отношении тех случаев, которые могут 
представлять публичный интерес [Wachter et al., 2017. 
P. 82]. 

Сторонники выделения самостоятельного права на 
объяснение, относя его к социальным правам, рассма-
тривают данное право в качестве важнейшей основы 
информационного общества, ввиду того, что институты 
современного общества все чаще прибегают (в будущем 
необходимость в «цифре» только усилится) к использо-
ванию различных цифровых технологий, включая искус-
ственный интеллект [Berry et al., 2021. P. 230]. Другими 
словами, если в соответствующих автоматизированных 
системах принятия решений изначально заложить их 
объяснимость, то они не только получат статус «заслу-
живающие доверия», но и станут более транспарент-
ными. Без этого права, которое бы могло получить свое 
закрепление как в нормативных (например, в законах о 
защите персональных данных), так и в ненормативных 
правовых актах (например, в профессиональных стан-
дартах), общественность рискует получить минималь-
ный набор специальных средств, в том числе правовых, 
направленных на оспаривание решений автоматизиро-
ванных систем. Однако в этой связи возникает проблема: 
каким образом и в какой форме (текст, визуальная ди-
аграмма высокого уровня, видео и др.) следует донести 
объяснение процесса и результата работы алгоритма до 
пользователя?

Противники данного права указывают на отсутствие 
необходимости в его выделении или рассматривают его 
в качестве сдерживающего фактора, препятствующего 
развитию технологий. Критика сводится к следующему: 
1)  предпочтение отдается решению, принятому чело-
веком, а не машиной; 2)  избыточность существующего 
регулирования7; 3)  потенциальная невозможность объ-
яснить пользователю некоторые алгоритмы машинного 
обучения. 

Нам представляется, что в сфере государственного 
управления при использовании ИИ окончательное ре-
шение всегда должно оставаться за человеком. В этой 
связи подчеркнем, что важно убедиться в том, что участие 
человека действительно имеет смысл, а также признать 
факт того, что оно может различаться в зависимости от 
ситуации. 

Сказанное означает, что государственные органы 
должны периодически проверять полученные ИИ ре-
зультаты, соотнося их с определенными метриками, или 
параллельно выполнять ту же задачу силами человека и 
сопоставлять друг с другом результаты, полученные че-

7	 EU’s Right to Explanation: A Harmful Restriction on Artificial Intel-
ligence. https://www.techzone360.com/topics/techzone/articles/
2017/01/25/429101-eus-right-explanation-harmful-restric-
tion-artificial-intelligence.htm

ловеком и ИИ. Значимость человеческого участия может 
быть учтена посредством формирования междисципли-
нарных групп для разработки систем ИИ, в состав кото-
рых должны входить ученые-программисты, специали-
сты по выработке государственной политики и юристы. 
Такие группы могли бы иметь больше возможностей 
для обеспечения того, чтобы результаты использования 
ИИ не были бы недостаточно продуманными или не-
соответствующими политическим и законодательным 
намерениям. 

В свою очередь, тезис об избыточности регулирования 
представляется нам несостоятельным. В защиту своей 
позиции приведем мнение Специального комитета по 
искусственному интеллекту (CAHAI), который призван со-
действовать разработке правовых рамок использования 
искусственного интеллекта в Европе8; им была проведена 
оценка целесообразности регулирования ИИ, которая вы-
явила существенный пробел в правовом регулировании 
вопросов, связанных с проектированием, разработкой и 
использованием ИИ9.

На наш взгляд, единственным заслуживающим вни-
мания аргументом является тезис о том, что многие 
алгоритмы машинного обучения нелегко объяснить. 
Например, результат глубокой нейронной сети зависит 
от множества уровней вычислений, связанных слож-
ным образом, и ни один ввод или вычисление не может 
выступать в качестве доминирующего фактора [Miller, 
2019. P. 22]. Однако здесь на помощь может прийти объ-
яснимый ИИ.  

Кроме того, первостепенное значение в контексте пра-
вового регулирования искусственного интеллекта при-
обретают вопросы, связанные с разработкой конкретных 
требований к ИИ, которые бы обеспечили транспарент-
ность, качество тренировочных данных, человеческую ав-
тономию, достаточные возможности для подачи жалобы 
и реализации средств правовой защиты, а  также гаран-
тировали эффективные механизмы правоприменения, 
поэтому необходимо: 

1) надлежащее международное регулирование искус-
ственного интеллекта, основанное на существующих пра-
вовых стандартах, но также дополняющее их, поскольку 
это имеет принципиальное значение для обеспечения 
соответствия проектирования, разработки и использо-
вания ИИ правам человека, демократии и верховенству 
права и их дальнейшему укреплению;

2) разработка обязательных горизонтальных право-
вых рамок, закладывающих базовые основы для любого 
применения ИИ, в том числе в государственном управ-
лении;

3) разработка специальных отраслевых правовых 
документов обязательного или необязательного харак-
тера с учетом рисков, связанных с нарушением прав 
человека (дискриминация, профилирование, слежка (на-

8	 CAHAI – Ad hoc Committee on Artificial Intelligence. https://www.
coe.int/en/web/artificial-intelligence/cahai 

9	 Conference Human Rights in the Era of AI. https://www.coe.int/en/
web/artificial-intelligence/human-rights-in-the-era-of-ai 
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блюдение), ослабление человеческой автономии, цифро-
вое отчуждение и др.)10.

В этой связи нам представляется, что в контексте 
обеспечения транспарентности использования ИИ в го-
сударственном управлении право на объяснение должно 
получить свое нормативное закрепление на межгосудар-
ственном уровне, впоследствии став органической ча-
стью национальных правопорядков, признающих права 
и свободы человека высшей ценностью. С учетом стре-
мительного развития цифровых технологий, где персо-
нальные данные рассматриваются в качестве «инфор-
мационной нефти», необходимость в защите цифровых 
прав человека (к которым, на наш взгляд, можно отнести 
и право на объяснение) не подлежит сомнению. Отсюда 
видятся закономерными попытки разработки правовых 
рамок, в границах которых технология искусственного 
интеллекта сможет получить свое развитие, продолжая 
балансировать на грани прорыва и вызова. 

Так, в апреле 2021 года был опубликован проект Ре-
гламента ЕС о гармонизированных правилах в отношении 
ИИ (Artificial Intelligence Act) (далее – проект Европейско-
го регламента по ИИ)11. В целом документ выстроен на 
базовой идее соблюдения и эффективного применения 
существующего законодательства об основных правах 
человека. 

В рамках регулирования использования систем ис-
кусственного интеллекта в Европе предлагается пол-
ностью запретить те из них, которые могут применять-
ся не по назначению, предоставляя новые и мощные 
инструменты для манипулирования, эксплуатации и 
социального контроля. Использование систем ИИ не по 
назначению особенно вредно и должно быть запрещено, 
поскольку это противоречит таким ценностям ЕС, как 
уважение человеческого достоинства, свобода, равен-
ство, демократия и верховенство права, и подрывает 
основные права, включая право на недискриминацию, 
право на защиту и неприкосновенность частной жизни 
и права детей.

Отметим, что особые правила устанавливаются про-
ектом Европейского регламента по ИИ в отношении си-
стем искусственного интеллекта, которые создают высо-
кий риск для здоровья и безопасности, а также основных 
прав человека. Например, закрепляется, что системы ИИ 
высокого риска должны быть спроектированы и разра-
ботаны таким образом, чтобы обеспечить достаточную 
транспарентность их функционирования, которая по-
зволит пользователям интерпретировать результаты 
работы системы и использовать их надлежащим обра-
зом. К ним также должны прилагаться инструкции по 
использованию в соответствующем цифровом формате 
или иным образом, включающие краткую, полную, точ-
ную и конкретную информацию, являющуюся релевант-

10	 Conference Human Rights in the Era of AI. https://www.coe.int/en/
web/artificial-intelligence/human-rights-in-the-era-of-ai

11	 Europe fit for the Digital Age: Commission proposes new rules and 
actions for excellence and trust in Artificial Intelligence. https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1682

ной, доступной и понятной для пользователей. При этом 
такая информация должна определять: 

(a) личность и контактные данные провайдера;
(b) конкретные характеристики, возможности и огра-

ничения производительности системы ИИ высокого ри-
ска (в частности, предполагаемая область применения; 
определенный уровень точности, устойчивости и кибер-
безопасности, в рамках которого данная система была 
протестирована и прошла валидацию; производитель-
ность системы ИИ и др.); 

(c)  определенные изменения в системе ИИ высокого 
риска и ее производительность, которые были предопре-
делены провайдером на момент первоначальной оценки 
соответствия, в случае их наличия;

(d) меры по обеспечению надзора со стороны челове-
ка, направленные на облегчение интерпретации пользо-
вателями результатов систем ИИ;

(е)  предполагаемый срок службы данной системы, 
а также необходимое техническое обслуживание и под-
держка для обеспечения ее надлежащего функциониро-
вания (ст. 13 проекта Европейского регламента по искус-
ственному интеллекту).

Выводы
На основании вышеизложенного подведем итоги насто-
ящего исследования, а  также постараемся наметить на-
правления для дальнейшей работы.  

Во-первых, базовым принципом использования ИИ 
в государственном управлении является транспарент-
ность. С одной стороны, она означает объяснимость (про-
цесса работы ИИ и полученного им результата), с другой 
– включает общедоступность такого объяснения для ши-
рокой общественности. В этой связи необходимо не толь-
ко установить презумпцию транспарентности исполь-
зования искусственного интеллекта в государственном 
управлении, но и по умолчанию закрепить обязанность 
раскрытия государственными органами целей исполь-
зования ИИ (за исключением тех сфер государственного 
управления (например, оборона и безопасность), где та-
кое раскрытие может угрожать публичным интересам). В 
данном ракурсе можно говорить об объективной стороне 
транспарентности использования ИИ в государственном 
управлении.

В свою очередь, субъективная сторона транспарент-
ности может быть представлена правом на объяснение, 
под которым понимается право человека на получение 
объяснения относительно полученного алгоритмом ре-
зультата. Это право, на наш взгляд, может быть отнесено 
к цифровым правам человека, ввиду чего оно должно 
получить свое нормативное закрепление, прежде всего 
на межгосударственном уровне, а в последующем – в за-
конодательстве о защите персональных данных. Кроме 
того, дополнительной гарантией реализации права на 
объяснение может выступить предложение об установ-
лении нормативным правовым актом порядка, в соответ-
ствии с которым будет исключено использование оценки, 
проведенной ИИ, в качестве единственной основы для 
принятия решения должностным лицом, обладающим 



86
Мир вокруг нас
ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА  2022  ТОМ 24 № 2 • PUBLIC ADMINISTRATION  2022  VOL. 24 No. 2

соответствующей компетенцией и наделенным соответ-
ствующими дискреционными полномочиями. Ведь, как 
справедливо отмечается в литературе, «правопримене-
ние по своей природе далеко не всегда способно осущест-
вляться в рамках строгих алгоритмов. В праве существу-
ют пробелы, а любое социальное взаимодействие бывает 
многоаспектным, допускает различные и порой неодно-
значные оценки» [Пашенцев, 2020. С. 42].

Во-вторых, транспарентность использования ИИ в 
государственном управлении предполагает наличие от-
крытого программного кода (свободное программное 
обеспечение, то есть право пользователя свободно запу-
скать, копировать, распространять, изучать, изменять 
и улучшать его12) в противовес частному сектору, где 
главенствует его проприентарный собрат (программное 
обеспечение, принадлежащее правообладателю (субъект 
частного права) на праве интеллектуальной собственно-
сти). В свою очередь, проприетарность алгоритма может 
явиться не только причиной нарушения основных прав 
и свобод человека, но также выступить препятствием 
для реализации принципа транспарентности ИИ13. В этой 
связи необходимо достижение баланса, с одной стороны, 
между транспарентностью и правом интеллектуальной 
собственности, ввиду того, что мы не можем исключить 
ситуацию, при которой наработки частного сектора (в 
том числе разработанный программный код) могут найти 
свое применение в сфере государственного управления; с 
другой – между транспарентностью и действительной 
возможностью ее реализации, обусловленной сложной 
технологической составляющей систем ИИ. 

В первом случае можно предусмотреть частичную 
публикацию ключевой информации, касающейся разра-
ботки, проектирования и эксплуатации систем ИИ: об ис-
пользованных алгоритмах, целях, преследуемых при оп-
тимизации алгоритмов, подборе данных для настройки 
программы, средних значениях и типовых отклонениях 
в полученных результатах или же об объеме и типе дан-
ных, обрабатываемых алгоритмом14. Во втором – можно 
использовать простой и понятный язык для описания 
способа достижения результатов (посредством переда-

12	 Свободное  программное  обеспечение.  https://ru.bmstu.wiki/
index.php?title=Free_software&mobileaction=toggle_view_mobile

13	 Подробнее см.: Черешнева И.А. Алгоритмы и право: анализ, 
вдохновленный судебным прецедентом.  Информационное 
общество. 2021. № 6. С. 84–90.

14	 Европейская этическая хартия об использовании искусствен-
ного интеллекта в судебных системах и окружающих их реали-
ях. https://rm.coe.int/ru-ethical-charter-en-version-17-12-2018-
mdl-06092019-2-/16809860f4 

чи информации о характере предлагаемых услуг, разра-
ботанных инструментов, положительных результатах и 
рисках ошибок). Кроме того, независимые органы, в том 
числе по защите данных, могли бы обеспечить сертифи-
кацию, предварительный и/или последующий контроль 
методов обработки. В свою очередь, контрольно-надзор-
ная деятельность органов государственной власти могла 
бы получить свою реализацию в форме выдачи свиде-
тельств15. 

В-третьих, при разработке и управлении технологи-
ями ИИ, в том числе в государственном управлении, ни 
чрезмерное регулирование, ни подход, основанный на 
полном невмешательстве, не являются подходящими или 
работоспособными. В этой связи целесообразно обеспе-
чить тестирование ИИ [Ефремов и др., 2020. С. 16], напри-
мер, в рамках Федерального закона от 31 июля 2020 года 
№ 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в 
сфере цифровых инноваций в РФ», Федерального закона 
от 24 апреля 2020 года № 123-ФЗ «О проведении экспе-
римента по установлению специального регулирования 
в целях создания необходимых условий для разработки 
и внедрения технологий искусственного интеллекта в 
субъекте РФ – городе федерального значения Москве и 
внесении изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона 
«О персональных данных»». Арсенал эксперименталь-
ного правового режима в сфере цифровых инноваций 
позволит протестировать использование ИИ в сфере го-
сударственного управления, в том числе и реализацию 
принципа транспарентности. Ведь задача права как раз и 
заключается в том, чтобы учесть технические наработки 
и снабдить их арсеналом традиционных средств реагиро-
вания.  

В заключение отметим, что транспарентность – это 
важнейший публичный аспект качественного государ-
ственного управления (обоснованность, результатив-
ность, эффективность) [Добролюбова и др., 2019. С. 10], 
а в контексте цифровизации и цифровой трансформации 
государственного управления обеспечение транспарент-
ности использования технологии искусственного интел-
лекта приобретает критически важное значение. В про-
тивном случае мы рискуем столкнуться с ситуацией, при 
которой произвольное использование алгоритмов (ИИ) 
неминуемо приведет к серьезным нарушениям прав чело-
века, и баланс между прорывом и вызовом будет утерян.

15	 Европейская этическая хартия об использовании искусствен-
ного интеллекта в судебных системах и окружающих их реали-
ях. https://rm.coe.int/ru-ethical-charter-en-version-17-12-2018-
mdl-06092019-2-/16809860f4
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