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РЕФЕРАТ
В статье осуществлен анализ документов стратегического планирования, призванных обе-
спечить социально-экономическое развитие Дальнего Востока. Исследование основано на 
сочетании количественных методов (регрессионный и корреляционный анализ, моделиро-
вание, метод средних, индексный метод, «разность разностей», факторный анализ) и  ка-
чественных методов (анализ документов, case-study, выявление лучших практик, метод 
классификации, SWOT-анализ). Предложен индекс социально-экономического развития 
и  выявлено, что активизация регулирования производит мультипликативный эффект, ока-
зывая в целом позитивное влияние на развитие регионов ДФО. Прогнозирование развития 
ДФО показало, что в  среднесрочной перспективе наиболее вероятным можно считать 
сценарий умеренного роста. Выработаны предложения по повышению эффективности 
системы стратегического планирования. В  частности, «точечные» меры следует интегри-
ровать, обеспечив комплексное планирование. Каждый документ планирования должен 
предусматривать возможность статистической оценки. Необходимо обосновывать введение 
новых стратегических приоритетов, а  мониторинг осуществлять не только в  период реа-
лизации документа (in actu), но и  после его завершения (ex post).
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ABSTRACT
In the article we analyze strategic planning documents on the Russian Far East socio-econom-
ic development. The study is based on a combination of quantitative methods (e. g. regression 
and correlation analysis, modeling, average method, index method, difference of differences 
method, factor analysis) and qualitative methods (document analysis, case study, best practice 
identification, classification method, SWOT analysis). We proposed an index of socio-econom-
ic development and revealed that the activation of the regulation have a  multiplier effect in 
a  generally positive impact on the Far Eastern regions development. Forecasting showed that 
in the medium term, the scenario of moderate growth can be considered the most likely. We 
developed some proposals to improve the strategic planning documents efficiency. In particu-
lar, “point” tools should be integrated to ensure a complex planning. Each planning document 
should provide for the possibility of statistical evaluation. It is necessary to justify the introduc-
tion of new strategic priorities, and monitoring should be carried out not only during the im-
plementation of the document (in actu), but also after its completion (ex post).
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Введение

Роль государственного планирования не снижается, а  скорее растет, особенно 
в кризисные периоды. Инструментарий индикативного планирования расширяется, 
однако эффект от его применения по-прежнему не очевиден. Несвоевременное 
или избыточное планирование может замедлять темпы развития, увеличивая тран-
закционные издержки и  коррупцию.

Дальний Восток представляет собой важную в геостратегическом отношении и бо-
гатую ресурсами, но экономически слаборазвитую и  отдаленную территорию, на 
которой необходимо обеспечить темпы развития выше среднероссийских1. Необхо-
димость решения этой амбициозной задачи сделала макрорегион своего рода инку-
батором для апробации различных управленческих инструментов, включая стратеги-
ческие документы.

В  этой связи объектом нашего исследования является социально-экономическое 
развитие дальневосточного макрорегиона, а предметом — документы стратегическо-
го планирования его социально-экономического развития. Цель статьи состоит в оцен-
ке влияния документов стратегического планирования на социально-экономическое 
развитие Дальнего Востока. Сопоставление эффективности различных стратегических 
документов потенциально способно повысить точность и корректность их применения.

Прежде всего мы ответим на вопрос, способствует ли в  принципе действующий 
набор документов планирования динамичному развитию макрорегиона. Если это так, 
встает следующий вопрос: какие из этих документов оказывают определяющее вли-
яние на результаты развития. После этого станет возможным предложить пути транс-
формации модели стратегического планирования развития ДФО. Подобные задачи, 
на наш взгляд, обладают прикладной и  известной теоретической значимостью.

Литературный обзор

Сложность планирования и  оценки результатов регионального развития, по спра-
ведливому замечанию Н. В. Зубаревич [2], обусловлена диспропорциями развития 
территорий. Российские исследователи стремятся адаптировать известные теории 
регионального развития (например, теорию локальных общественных благ Ч. Тибо, 
теорию полюсов роста Ф.  Перру или теорию центральных мест В.  Кристаллера  — 
А.  Леша) к  специфике реальной пространственной среды.

В работе С. Н. Леонова [3] упоминаются четыре подхода к оценке инструментов 
социально-экономического развития регионов.

Первый подход  — анализ «издержки-выгоды»  — характерен для микроэкономи-
ческих исследований и в управлении не распространен ввиду чрезвычайного упро-
щения процессов регионального развития, игнорирования их социальной состав-
ляющей.

Второй подход  — это оценка отдельных индикаторов. Разные авторы предлага-
ют различные индикаторы, характеризующие региональное развитие: ВРП на душу 
населения, ожидаемая продолжительность жизни, денежные доходы населения 
и  т. д. Все подобные методики можно классифицировать на однофакторные, мно-
гофакторные и основанные на интегральных индексах. Встречаются работы, осно-
ванные на агрегировании 10–20 и  более индикаторов. Преимущество подобных 
исследований — гибкость и возможность оценки любых показателей, а недостатком 
является трудность убедительного обоснования набора индикаторов.

Третий подход предполагает оценку степени достижения целей, поставленных, 
например, в  документах стратегического планирования. Например, академик РАН 

1  Указ Президента РФ от 26.06.2020 №  427 «О  мерах по социально-экономическому раз-
витию Дальнего Востока».
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П. А. Минакир [4] в своем исследовании проводит оценку Стратегии пространствен-
ного развития РФ. Его коллега академик РАН А. Г.  Аганбегян [1]  аналогичным об-
разом исследовал реализацию государственной программы развития Дальнего 
Востока. Наряду с документами планирования, в рамках данного подхода изучению 
подлежат планы реализации проектов. Например, индийский экономист С. Парвез 
делает обобщающие выводы из реализации проектов в  особых экономических 
зонах в  различных регионах мира [9]. Этот опыт интересен для Дальнего Востока, 
так как там реализуются преференциальные режимы ведения предпринимательской 
деятельности — свободный порт Владивосток, территории опережающего развития, 
специальный административный режим на о. Русский и  другие. Их изучению по-
священ большой ряд исследований, в одних из которых даются скорее позитивные 
оценки [7; 8], а  в  других  — критические [5; 6].

Четвертый подход связан со сравнением результатов применения стратегических 
документов с  развитием без них. Это позволяет оценить вклад каждого из доку-
ментов в  развитие. Однако следует различать показатели непосредственных и  ко-
нечных результатов [10]. Это предъявляет повышенные требования к  подбору 
оцениваемых показателей и математическому аппарату, используемому для оцен-
ки эффектов от них.

В  данной статье мы применяем многофакторные оценки, оценку достижения 
поставленных стратегических целей и  сравниваем результаты до и  после начала 
применения документов планирования.

Материалы и  методы исследования

Мы анализируем действующие федеральные документы стратегического планиро-
вания, специфичные для ДФО. Набор документов установлен Федеральным законом 
«О  стратегическом планировании в  РФ»1.

Для каждого документа мы стремимся определить цели и  ожидаемые результа-
ты при его введении. Для возможности оценки мы соотносим эти цели с  показа-
телями статистических наблюдений и  оцениваем их динамику до и  после начала 
применения документа планирования. Это делает возможным построение индекса 
по динамике показателей (1):

	 ,

1 1 ,

1 1
� � �

t ii a
a

t i t ii q

x
Y t i

T I x
∈

= = =

= ∑∑ ∑ ∑
,	 (1)

где: а  — документ стратегического планирования; Yа  — индекс для документа a, 
I  — число целей (целевых показателей), нормативно установленных для докумен-
та  а и  подлежащих статистической оценке; Xt, i  — значение показателя i  за год t; 
T  — общее число анализируемых лет.

Значения показателей, рост которых отражает негативную тенденцию, нормиру-
ются путем их умножения на минус один. Стоимостные показатели выражаются 
в сопоставимых ценах. Индекс позволяет агрегировать значения за анализируемые 
годы, стандартизировать размерность показателей и  проследить их динамику. 
Метод позволяет сравнить исходные условия и  достигнутые результаты от при-
менения каждого документа. Расчет индексов осуществляется раздельно для ре-
гионов ДФО и  для остальной России.

Далее воздействие (эффект) от каждого документа на социально-экономическое 
развитие территории мы измеряем методом «разность разностей», представляющим 

1  Федеральный закон от 28.06.2014 №  172-ФЗ (ред. от 17.02.2023 №  28-ФЗ) «О  страте-
гическом планировании в  Российской Федерации».
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собой регрессионную модель, характеризующую связи между двумя группами на-
блюдений (контрольной и  экспериментальной) до и  после начала некоторого ис-
следуемого процесса. В  данном случае экспериментальной группой (тритмент-
группа) являются показатели развития ДФО, а  контрольной  — аналогичные пока-
затели по остальной части страны. Период до введения документа сопоставляется 
с равным по продолжительности периодом после его введения. Таким образом, для 
каждого документа используется уникальный набор оцениваемых показателей и оце-
ниваемый период. Применению метода предшествует проверка коллинеарности 
претрендов для тритмент-группы и  контрольной группы.

Модель всех возможных исходов описывается формулой (2):

	 0 1 0 2 1 2� � � �y dB d d dB U=β +β + σ + σ + ,	 (2)

где: β0 — коэффициент для контрольной группы до введения документа; β1 — коэф
фициент для экспериментальной группы до его введения; dB  — фиктивная пере-
менная (1  — для экспериментальной группы; 0  — для контрольной); σ0  — коэф-
фициент для контрольной группы после введения документа; d2  — фиктивная 
переменная (1 — для периода после введения документа и 0 — для периода до 
его введения); σ1  — коэффициент для экспериментальной группы после введения 
документа; U  — ошибка регрессии.

Оценку методом «разность разностей» можно записать в  виде (3):

	 ( ) ( )1 , 2 , 1 , 2 , 1�B B A Ay y y y−− −σ = ,	 (3)

где А означает контрольную группу, В  — экспериментальную группу.
Путем агрегирования индексов методом средней арифметической строится 

сводный индекс развития ДФО. Предварительно исключаются дублируемые по-
казатели.

Прогноз динамики развития ДФО осуществляем по эконометрической модели, 
в  которой индекс развития ДФО  — зависимая переменная, а  индекс развития 
остальных регионов РФ  — объясняющая.

Выявив сильные, слабые стороны, возможности и  угрозы существующей систе-
мы планирования развития ДФО, строим матрицу SWOT и на ее основе вырабаты-
ваем пути оптимизации стратегического планирования при дальнейшем развитии 
ДФО.

Результаты

На федеральном уровне утверждены и действуют шесть документов планирования 
развития ДФО. Кратко охарактеризуем каждый из них.

Стратегия социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальско-
го региона до 2025 г. (далее — Стратегия)1 направлена на закрепление населения 
на территории за счет формирования развитой экономики и  комфортной среды, 
достижения среднероссийского уровня социально-экономического развития.

Государственная программа «Социально-экономическое развитие Дальневосточ-
ного федерального округа» до 2030  г. (Программа)2 имеет следующие цели: по-
вышение уровня социально-экономического развития, обеспечение потребности 
в трудовых ресурсах и закрепление населения, повышение качества жизни граждан 
в  регионах ДФО.

1  Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2009 (ред. от 10.06.2023) №  2094-р.
2  Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 (ред. от 10.12.2021) №  308.



В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

54	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 12 . 2023

ДФО отнесен законодателем к  числу регионов, для которых приоритетным яв-
ляется привлечение трудовых ресурсов1. Федеральный центр выделяет им на эти 
цели субсидии в рамках программ повышения трудовой мобильности (ППТМ). Срок 
действия данной меры не установлен.

Концепция развития приграничных территорий, входящих в  состав ДФО (КРПТ)2 
направлена на устойчивое развитие приграничных территорий, обеспечение в  них 
комфортных условий для жизни и деятельности, формирование конкурентных преиму-
ществ данных территорий и  развитие кооперационных связей с  трансграничными 
партнерами. Действие КРПТ синхронизировано с национальными целями развития РФ.

Концепция демографической политики Дальнего Востока (КДП)3 рассчитана до 
2025 г. и содействует стабилизации численности населения Дальнего Востока и ее 
увеличению в  перспективе.

Национальная программа социально-экономического развития Дальнего Вос-
тока до 2026  г. и  на перспективу до 2035  г. (Нацпрограмма)4 нацелена на ускоре-
ние экономического роста и технологического развития, повышение качества жиз-
ни до уровня выше среднероссийского.

Кроме того, начиная с 2017 г., во всех государственных программах РФ предусмо-
трены разделы, посвященные развитию Дальнего Востока, призванные отразить спец-
ифику данного макрорегиона и привлечь к нему внимание федеральных регуляторов. 
Однако «дальневосточные разделы» мы не рассматриваем в  данной статье ввиду 
невозможности однозначно идентифицировать и  оценить их вклад в  развитие ДФО.

Обращает внимание, что приоритеты, заявленные в анализируемых документах, 
взаимно перекликаются. Для оценки влияния на развитие макрорегиона мы вы-
делили в  документах целевые индикаторы и  соотнесли их с  показателями феде-
рального статистического наблюдения (табл. 1).

Часть целевых показателей не предполагают их статистической оценки. Напри-
мер, в  КРПТ заложен индикатор «Комплексное и  устойчивое развитие дальнево-
сточных приграничных территорий», не имеющий эквивалентов в  федеральной 
программе статнаблюдения. Это не дает нам возможности оценить влияние дан-
ного документа на развитие макрорегиона. В  свою очередь, Нацпрограмма имеет 

1  Федеральный закон от 22.12.2014 № 425-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации «О  занятости населения в  Российской Федерации» в  части повышения мобиль-
ности трудовых ресурсов и  признании утратившими силу отдельных положений законода-
тельных актов Российской Федерации».

2  Распоряжение Правительства РФ от 28.10.2015 (ред. от 16.06.2022) №  2193-р.
3  Распоряжение Правительства от 20.06.2017 (ред. от 17.04.2023) №  1298-р.
4  Распоряжение Правительства РФ от 24.09.2020 (ред. от 23.01.2023) №  2464-р.

Таблица 1
Возможность статистической оценки документов планирования

Table 1. Possibility of statistical evaluation of planning documents

№ 
п/п

Сокращенное 
название

Количество целей (це-
левых показателей)

Из них статистиче-
ски измеримы

1 Стратегия 5 4

2 Программа 6 6

3 ППТМ 1 1

4 КРПТ 3 0

5 КДП 7 7

6 Нацпрограмма 7 7

И с т о ч н и к: здесь и далее — составлено автором по результатам собственного исследования.
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набор измеримых индикаторов, но недавний срок утверждения документа пока не 
позволяет оценить их динамику.

По статистически измеримым показателям каждого анализируемого документа 
за период их применения и  за период равной продолжительности до введения 
собраны данные по регионам ДФО и остальной территории страны. По указанным 
показателям построены нормированные индексы (формула 1) и оценена параллель-
ность претрендов в  двух группах (рис.  1).

Принцип параллельности претрендов не выполняется для программы повышения 
трудовой мобильности. Для остальных документов коэффициенты корреляции индек-
сов варьируют от 0,57 до 0,99 при р ≤  0,05, что свидетельствует о  коллинеарности.

Далее методом «разность разностей» (формулы 2 и 3) оценено влияние доку-
ментов планирования (через их целевые показатели) на динамику развития реги-
онов. КДП не продемонстрировала статистически значимого эффекта, а  влияние 
остальных документов отражено в  табл. 2.

Стратегия и  Программа показывают примерно равное положительное влияние. 
Это означает, что динамика оцениваемых индексов после введения документа вы-
ше, чем в предшествовавший период, а в экспериментальной группе (ДФО) выше, 
чем в  остальных регионах. Для первого документа уровень статистической значи-
мости высокий, а  для второго  — маргинальный.

Расчет агрегированных индексов социально-экономического развития ДФО и РФ (без 
ДФО) по всем анализируемым показателям (без дублирования)1 представлен на рис. 2.

1  Всего 17  показателей: Ввод общей площади жилых помещений с  учетом жилых домов 
на участках для ведения садоводства (тыс. кв. м); Ввод в действие квартир (тыс. ед.); Доля 
населения в  трудоспособном возрасте (%); Доля обрабатывающих производств в  структу-
ре валовой добавленной стоимости в  текущих основных ценах (%); Доля частных инвести-
ций в  основной капитал (%); Индекс физического объема ВРП в  постоянных ценах (% 
к  предыдущему году); Индекс физического объема инвестиций в  основной капитал в  со-
поставимых ценах (% к  предыдущему году); Коэффициент миграционного прироста на 
10  тыс. чел. населения; Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет); 
Поступление налогов, сборов и иных обязательных платежей в консолидированный бюджет 

Рис.  1. Проверка коллинеарности претрендов
Fig. 1. Checking of the pre-trends collinearity
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Изучение динамики развития ДФО требует выявления факторов, воздействовав-
ших на этот процесс. С  этой целью мы отразили введение исследуемых докумен-
тов на фоне соответствующих индексов.

В  первые годы после создания ДФО специальные документы федерального 
планирования для него не разрабатывались. При этом динамика развития была 
выше средней по стране с  тенденцией к  снижению. В 2006–2007  гг. отмечено 
минимальное значение индекса развития макрорегиона. В 2009  г. принята Стра-
тегия, что хронологически совпало с началом периода экономического роста ДФО. 
Спады зафиксированы в 2015 г. (к этому периоду относится появление Программы, 
ППТМ и  КРПТ) и  в 2020  г. (утверждение Нацпрограммы). Максимальные значения 
индекс принимал в 2017 и 2019 гг. (публикация КДП и «дальневосточных разделов»).

Между индексами социально-экономического развития ДФО и РФ в 2006–2022 гг. 
выявлена значимая корреляция с  коэффициентом 0,88  (p <  0,001). Это позволяет 
построить парную панельную регрессию, где индекс ДФО  — зависимая перемен-
ная, а  индекс РФ  — объясняющая (табл. 3).

Число наблюдений равно 272 (17  показателей, используемых для построения 
индекса * 16 лет). Уравнение с вычисленными коэффициентами выражает зависи-
мость динамики развития ДФО от реализации документов федерального страте-
гического планирования и  имеет вид: у = 73,3 + 0,25х.

Выборочный коэффициент детерминации равен: 

	
( )

1 0,84
ˆ

y y

∑ε
= − =

∑ −
, 

т. е. модель объясняет свыше 80% вариаций зависимой переменной.

РФ (млн руб.); Смертность населения в  трудоспособном возрасте на 100  000  чел. соот-
ветствующего возраста; Среднегодовая численность населения (тыс. чел.); Удельный вес 
убыточных организаций (%); Численность рабочей силы (тыс. чел.); Число предприятий 
и  организаций (тыс.); Число родившихся и  умерших на 1000  чел. населения.

Таблица 2
Оценка влияния

Table 2. Impact assessment

Название 
документа

Параметры оценки
До 

введения 
После  

введения
Изменение 

Стратегия Экспериментальная группа 76,7 125,2 48,5

Контрольная группа 79,2 122,5 43,3

Разность –2,5 2,7 5,2

Стандартная ошибка 7,2 5,2 3,6

|t|-статистика –4,6 5,1 5,9

P >  t 7,23⋅10–9 1,14⋅10–9 5,69⋅10–5 ***

Программа Экспериментальная группа 87,1 112,9 25,7

Контрольная группа 89,9 110,0 20,1

Разность –2,8 2,8 5,7

Стандартная ошибка 34,6 14,9 8,9

|t|-статистика 1,1 0,3 0,5

P  >  t 0,2 0,0009 0,1*

П р и м е ч а н и е: * р ≤ 0,1, ** p ≤ 0,01, *** p ≤ 0,001.
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Рис. 2. Динамика и прогноз развития ДФО (%)
Fig. 2. Far Eastern development dynamics and forecast (per cent)

Таблица 3
Протокол регрессионного анализа
Table 3. Regression analysis protocol

Регрессионная статистика Дисперсионный анализ

Множественный R 0,88 Df SS MS F Значимость F

R2 0,84 Регрессия 1 1152,8 1152,8 93,8 1,46⋅10–8

Нормированный R2 0,83 Остаток 18 221,3 12,3

Стандартная ошибка 3,51 Итого 19 1374,1 —

Наблюдения 272

Коэффици-
енты

Станд. 
ошибка

t-статис
тика

P-значение
Нижние 

95%
Верхние 

95%

Y-пересечение 73,3 2,88 25,4 1,45*10–15 67,28 79,4

X 0,25 0,026 9,68 1,46*10–8 0,19 0,3

Коэффициент множественной корреляции означает, что наблюдаемая теснота 
статистической связи между факторами находится на высоком уровне: 

	 2� 0,88R R= = .

Ошибка аппроксимации означает высокую точность модели: 

	
16

отн � 1� 00%� 6,8 10 .
ˆ

E x
n y

= = ⋅∑
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Оценка значимости модели проведена с использованием F-статистики Фишера. 
Расчетный уровень значимости коэффициента: 

	 ( ) ( )

2

2 1
93,�

1
8

/

R
kF

R n k
=

− − −
. 

Так как значение F больше табличного значения (4⋅10–3), уравнение регрессии 
значимо при a =  0,05, и  его можно использовать для анализа и  прогнозирования. 
Этот вывод подтверждается величиной р-значения коэффициента (1,45⋅10–15), ко-
торое меньше уровня значимости α  =  0,05. Доверительный интервал с  уровнем 
надежности 95% не содержит нуль внутри себя, что также подтверждает значимость 
коэффициентов регрессии.

Оценка значимости коэффициента уравнения регрессии проведена с  использо-
ванием t-статистики Стьюдента: 10,5ˆ /aj j ajt a == σ . Расчетное значение коэффици-
ента taj больше табличного (2,09), т. е. значения коэффициента значимы.

Тестируя модель на автокорреляцию остатков, проверяем выполнение условия 
независимости остатков с  помощью критерия Дарбина — Уотсона: 

	 ( )2

11

2

1

2,04.DW
ˆ ˆ

ˆ

n

i ii
n

ii

−=

=

ε ε

ε

−
= =Σ

Σ
Значение критерия больше табличных значений: 1,22  < 1,42  < 2,04, т. е. ряд 

остатков не коррелирован.
Дополнительно рассчитаем коэффициент автокорреляции первого порядка. Его 

значение (0,005) свидетельствует о  малой тесноте связи между соседними уров-
нями ряда остатков. Свойство независимости остатков выполняется.

Дадим экономическую интерпретацию полученного уравнения, рассчитав коэф-
фициент эластичности:  =108,05 0,25/100,06 0,267� � � /�jj xj ya xS Sβ = × = . Коэффициент 
показывает, что при увеличении индекса для РФ на 1% индекс для ДФО увеличит-
ся на 0,267%.

Прогноз динамики развития ДФО по регрессионной модели имеет экономический 
смысл, так как показана ее высокая значимость. Результаты прогнозирования на 
трехлетний интервал графически представлены на рис.  2. Прогноз, построенный 
по регрессионной модели, имеет величину достоверной аппроксимации 0,91. В свою 
очередь прогноз по эмпирическим данным (полином пятой степени), построенный 
на тот же период методом экстраполяции тренда, имеет точность 0,88. Это озна-
чает, что регрессионная модель обладает более высокой прогностической способ-
ностью, так как учитывает влияние скрытых переменных (регрессоров).

Обсуждение

Действующий набор документов планирования федерального уровня, как показало 
исследование, в  целом содействует развитию макрорегиона. До принятия специ-
альных стратегических документов наблюдалось снижение динамики развития Даль-
него Востока; напротив, в 2008 и 2017 гг. показатели опережали средние по стране. 
В  остальные периоды темпы развития отставали от среднероссийских. Это позво-
ляет предположить, что дальневосточная политика не достигла поставленную Пре-
зидентом цель  — обеспечить темп развития ДФО выше среднего по РФ.

Стратегические документы принимались как на фоне позитивных тенденций, так 
и  в  кризисы. Их появлению, вероятно, чаще всего не предшествует комплексный 
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анализ, и  планирование осуществляется в  ответ на вызовы, возникающие в  кон-
кретный момент. Вместе с  тем после 2014–2015 гг. развитие Дальнего Востока 
происходит ускоренными темпами, что указывает на мультипликативный эффект 
от активизации внимания федерального центра к  проблемам Дальнего Востока, 
выразившейся в  принятии анализируемых документов планирования.

Среди документов, соответствующих параметрам нашего исследования, пози-
тивный эффект для развития ДФО выявлен для двух  — Стратегии и  Программы 
социально-экономического развития. Этот эффект примерно равен, но для Стра-
тегии он статистически более значим, что может объясняться большей продолжи-
тельностью реализации документа. Концепция демографической политики (КДП) не 
продемонстрировала статистически значимого влияния на релевантные статисти-
ческие показатели. Для программы повышения трудовой миграции (ППТМ) выявле-
на противоположная динамика оцениваемых индикаторов с  показателями в  кон-
трольной группе (РФ без ДФО), не дающая оснований судить о позитивном вкладе 
данного документа в решение проблемы, по которой он был принят. Нацпрограмма 
развития ДФО принята недавно, поэтому статистическая оценка ее эффективности 
пока преждевременна. Концепция развития приграничных территорий (КРПТ) и 
«дальневосточные разделы» отраслевых госпрограмм не позволяют провести ста-
тистическую оценку достижения их целевых показателей.

Построение прогнозов для агрегированного индекса развития ДФО по регресси-
онной модели и методом экстраполяции эмпирического тренда показало, что в сред-
несрочной перспективе не следует ожидать существенных изменений. На общем 
фоне ограничительных мер и  наблюдаемого спада мировой экономики наиболее 
вероятным можно считать сценарий медленного роста. Это заставляет задуматься 
о  путях оптимизации модели стратегического планирования развития ДФО.

В  табл. 4 представлен ряд преимуществ и  сдерживающих факторов развития 
ДФО в  виде матрицы SWOT, построенной на основании анализа стратегических 
документов (в  первую очередь Нацпрограммы).

Обращает внимание, что целевые показатели документов планирования охваты-
вают далеко не все сильные и  слабые стороны, возможности и  угрозы развития 
макрорегиона, концентрируясь на нескольких направлениях (привлечение инвести-
ций и  трудовых ресурсов, закрепление населения).

Подобный экстрактивный подход мог быть обоснован концентрацией ресурсов 
на приоритетных направлениях, позволяющей переломить ситуацию в  желаемую 
сторону. Однако зачастую этого не наблюдается, что видно на следующих кейсах 
(рис.  3).

Эффект от реализации Концепции демографической политики, на наш взгляд, 
лучше всего характеризует динамика коэффициента рождаемости, которая в ДФО 
со времени принятия документа продолжает снижаться, хотя и  замедленными 
темпами по сравнению с периодом до ее появления (2017 г., обозначен точкой на 
графике).

Программа повышения трудовой мобильности призвана воздействовать, в  пер-
вую очередь, на коэффициент миграции. На графике видно, что после утверждения 
документа в 2014  г. динамика этого показателя улучшилась, но остается неустой-
чивой.

Документы, реализация которых, по данным проведенного исследования оказа-
лась наиболее эффективной — Стратегия (2009 г.) и Программа (2014 г.) — харак-
теризуются более общими макроэкономическими индикаторами, такими как прирост 
ВРП и  инвестиций в  основной капитал. Оба показателя после принятия этих до-
кументов демонстрируют слабоположительную динамику.

Примененная методика оценки влияния документов планирования на развитие 
макрорегиона ограничена, во-первых, влиянием на каждый показатель целого 
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Таблица 4
Ключевые факторы социально-экономического развития ДФО

Table 4. Key factors of the Far East socio-economic development

1. Сильные стороны 2. Слабые стороны

1.1 Природно-ресурсный потенциал 2.1 Низкая глубина переработки 
сырья

1.2 Геостратегическое положение 
в  АТР

2.2 Расстояние до Европейской части 
РФ

1.3 Наличие преференций для 
инвесторов

2.3 Высокие риски инвестирования

1.4 Туристско-рекреационный потен-
циал

2.4 Дефицит туристской инфраструк-
туры

1.5 Низкая социальная напряжен-
ность

2.5 Негативная демографическая 
ситуация

1.6 Выгодное транзитное положение 2.6 Низкая рентабельность перевозок

1.7 Наличие территорий для освое-
ния

2.7 Сложные климатические условия

1.8 Наличие специальных инвест. 
фондов

2.8 Зависимость от федеральных 
субсидий

1.9 Научный кластер ДВФУ, ДО РАН 2.9 Медленное внедрение инноваций 

1.10 Внимание государства к  развитию 
ДФО

2.10 Дублирование полномочий 

3. Возможности 4. Угрозы

3.1 Высокий спрос на природные 
ресурсы

4.1 Лесные пожары, браконьерство

3.2 Проекты сотрудничества с  КНР 4.2 Зависимость от процессов в  АТР

3.3 Развитие преференциальных 
режимов

4.3 Конкуренция со стороны др. 
регионов

3.4 Эл. визы для иностранных 
граждан

4.4 Антропогенная нагрузка на 
экологию

3.5 Наличие квалифицированного 
персонала

4.5 Миграционный отток в  иные 
регионы 

3.6 Рост международных автоперево-
зок

4.6 Высокая стоимость перевозок

3.7 Рост интенсивности природополь-
зования 

4.7 Зависимость от импорта продо-
вольствия

3.8 Увеличение федеральных транс-
фертов 

4.8 Слабый мультипликативный 
эффект 

3.9 Рост спроса на инновации и  зна-
ния

4.9 Неконкурентоспособность иннова-
ций 

3.10 Наличие федерального регулятора 4.10 Не публичность принятия реше-
ний

комплекса факторов и перекрестным воздействием различных документов. Вместе 
с  тем, заявляя тот или иной целевой индикатор в  документе планирования, зако-
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нодатель тем самым признает свое намерение воздействовать на динамику этого 
показателя посредством данного документа. На этой предпосылке строится наш 
анализ. Вторым ограничением является отложенный эффект от любого управлен-
ческого воздействия, включая документы планирования. Принимая это во внимание, 
мы оцениваем не эффект год к году, а сопоставляем периоды до и после введения 
каждого документа, что учитывает лаговые воздействия. При этом точность полу-
ченных результатов зависит от качества изначальной постановки целей (целевых 
показателей) для оцениваемых документов.

Заключение

В  завершение сформулируем наше видение путей трансформации стратегическо-
го планирования развития ДФО.

В  ряде случаев оценке влияния документов планирования на развитие макроре-
гиона препятствует несопоставимость целевых индикаторов с  показателями феде-
рального статнаблюдения. Для любого документа планирования требуется обеспечить 
возможность статистической оценки. Более того, такая оценка должна проводиться 
в  динамике до и  после введения документа, для чего должна обеспечиваться пре-
емственная методика сбора показателей в длительной ретроспективе. В настоящее 
время зачастую такая возможность отсутствует, что создает предпосылки для ма-
нипулирования данными при оценке итогов планирования. Статистические показа-

1 — индекс физического объема инвестиций в основной капитал в сопоставимых ценах, 
%  к  предыдущему году; 2 — индекс физического объема валового регионального продукта 
в постоянных ценах, % к предыдущему году; 3 — коэффициент миграционного прироста, чел. 
на 1000 населения; 4 — общий коэффициент рождаемости, чел. на 1000 населения

Рис.  3. Динамика отдельных показателей развития ДФО
Fig. 3. Dynamics of individual indicators of the Far Eastern development
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тели, используемые для оценки различных документов планирования, не должны 
дублироваться, чтобы обеспечивалась четкая увязка каждого документа с  набором 
релевантных показателей. Эти требования следует закрепить в  методике разработ-
ки и  корректировки документов планирования каждого вида.

Параллельная реализация нескольких документов планирования, разработанных 
без комплексного анализа, в  ответ на появление какой-либо проблемы, как пока-
зало исследование, не обеспечивает эффективного решения этих проблем. Воз-
никает эффект распыления внимания органов власти и  ограниченных ресурсов 
государства на разработку, контроль и финансирование ряда несвязанных страте-
гических документов. Наиболее значимый эффект дают долгосрочные комплексные 
документы, такие как Стратегия и  Программа, в  то время как документы по более 
частным вопросам (КДП, ППТМ, КРПТ) либо не дают эффекта совсем, либо дают 
ограниченный эффект. Представляется целесообразным интегрировать подобные 
документы, например, в  Программу в  виде подпрограмм, обеспечив сквозную ло-
гику реализации и  централизованный контроль.

Кроме того, видится смысл в том, чтобы собрать содержание «дальневосточных 
разделов» отраслевых государственных программ в  Программу развития ДФО 
с  тем, чтобы консолидировать внимание к  ним и  ресурсы исполнителей. В  насто-
ящее время, как показал наш анализ, разделы более 30  различных программ не 
обеспечивают решение дальневосточных проблем и  не могут быть оценены по 
единой методике.

Необходимо ввести обоснование целесообразности введения новых стратегиче-
ских документов и  методику комплексной оценки реализации каждого документа. 
Указанные задачи ранее уже неоднократно ставились1, но до сих пор не решены.

Целевые показатели в документах планирования следует устанавливать на вари-
ативной основе, чтобы избежать декларативности и адаптировать их к изменениям 
внешних условий. Кроме того, многие стратегические документы имеют отложенный 
эффект реализации, и  их мониторинг должен осуществляться не только в  период 
действия (in actu), но и  после завершения (ex post). Оценка призвана стать обяза-
тельным элементом всего управленческого цикла. В  долгосрочной перспективе 
(более 6 лет) следует сокращать число документов государственного планирования, 
оставляя те из них, которые по-настоящему востребованы бизнесом и населением.

В  ходе дальнейших исследований представляется целесообразным уточнить 
полученные результаты по мере накопления эмпирических данных, а  также апро-
бировать методику для других макрорегионов.
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